SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 304/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || R AARRENE.
I --stipencho Advokitskou kanceldrion REKEN & PARTNERS Law Firm
s. 1. 0., Ticha 45, Bratislava, zastipenou konatefom spolo¢nosti JUDr. Borisom Rekenom,
vo veci namietaného poru$enia jeho zdkladného préva podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Uradu in$pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby vychod, sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vo veci vedenej pod CVS:
SKIS-49/1S-4-V-2009 (povodne vedenej pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008), postupom
Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a postupom

Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I od miecta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 18. februdra
2015 dorucend staznost ||| G (Calej len ,.staZovatel*), zastipeného Advokétskou
kanceldriou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Tichd 45, Bratislava, zastipenou
konatelom spoloc¢nosti JUDr. Borisom Rekenom, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘)
a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Uradu
inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby vychod, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,dradu inSpekcnej sluzby*)
vo veci vedenej pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (pdvodne vedenej pod CVS: SKIS-130/IS-
4-V-2008), postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov (dalej len ,,okresnd prokuratira*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len

,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014.

StaZovatel v staznosti uviedol: «Podla mojho ndzoru v trestnom konani ako celku
doslo k netinosnym prietahom. V case podania tejto staznosti sa moja trestnd vec nachddza
na Okresnom siide Trebisov, sp. zn. 1T 42/2014...

Som toho ndzoru, %e ditka trestného konania ako celku od momentu vznesenia
obvinenia (08.12.2008), toho casu vedeného na Okresnom siide Trebisov, sp. zn. IT
42/2014 6 rokov a 2 mesiace (celkovo 74 mesiacov do ddatumu spracovania tejto staZnosti)
nie je nicim ospravedlnitelnd. Napriek uvedenej netinosnej doby trvania trestného konania,
v ktorej prvostupriové siidne konanie do ddatumu podania tejto staznosti ani len nezacalo,
resp. obZaloba nebola ani len preskimand podla § 241... Trestného poriadku Okresny sud

Trebisov je toho ndzoru, Ze k prietahom v konani nedoslo... Podanim zo dia 23.01.2015,



adresovanym Okresnému sudu v TrebisSove, som podal stainost vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢ldanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie mojej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, pricom
po obsahovej strdnke odkazujem na prilohu ¢. 1 tejto informdcie. Predseda Okresného siidu
Trebisov ma o vybaveni mojej staznosti upovedomil listom zo dria 28.01.2015, Ze zdkonny
sudca je praceneschopny od 14.01.2015 a trestné veci pridelené do jeho stidneho oddelenia
vybavuje priebeZne podla poradia, v akom napadli na sid... Z vyjadrenia zdkonného sudcu
Okresného sidu Trebisov zo dria 08.01.2015 vyplyva, Ze k opdtovnému prestudovaniu veci
nedoslo z dovodu pridelenych zdvaZnych neskoncenych veci kolegu, ktory je dlhodobo
prdceneschopny, pricom upozornil, Ze on ako predseda sendtu, ktorému bola moja trestnd
vec pridelend, 7 dovodu zhorsenia zdravotného stavu bude v najbliZsej dobe lieceny a s tym
aj prdceneschopny, pricom ukoncenie prdceneschopnosti sa nedd predpokladat. Takdto
argumentdcia vo mne nadalej prehlbuje pocit bezmocnosti a vyvoldva dalsie stresy.
Po obsahovej strdnke odkazujem na prilohu &. 3 tejto informdcie. S takymto vyjadrenim
sudcu Okresného sudu Trebisov sa stotoznil aj predseda Okresného stidu Trebisov vo svojej
odpovedi zo diia 26.01.2015, ktord tvori prilohu ¢&. 4 tejto staznosti. ...

K chronologickému prehladu vykonanych iikonov v prebiehajiicom trestnom konani
ako celku moéZem uviest iba to, Ze pocas tejto neiinosnej doby trvania trestného konania
vo vztahu k mojej osobe od momentu vznesenia obvinenia, od 08.12.2008 aZ do ddtumu
podania tejto staznosti neboli vykonané Ziadne prdvne relevantné procesné iikony, ktoré by
smerovali k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzam v nic¢im
neospravedlnitelnej dlhej dobe trvania trestného konania. A preto nepovaZujem za potrebné
len formdlne (formalisticky) vymenovat tikony, sice vykonané v trestnom konani, avsak
ktoré nesmerovali k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzam a navyse sa
nevztahovali ani na moju osobu...

0d 08.12.2008 som nezdkonne trestne stihany na zdklade nezdkonnych prikazov na
pouZitie informacno-technickych prostriedkov ako obvineny, v trestnej veci vedenej na
odbore inSpekcnej sluzby vychod tviradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej

sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky pod sp. zn. CVS:SKIS-49/IS-4-V-2009



(povodne CV’VS:SKIS—130/IS—4—V—2008), napriek tomu, Ze som sa Ziadneho z abstraktne
a pausdlne formulovanych skutkov kladenych mi za vinu nedopustil.

Nezdkonnost prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov podla § 114
Trestného poriadku, konkrétne prikazu vydaného Specidlnym siidom v Pezinku (pracovisko
Banskd Bystrica) dria 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008 pod spisovou
znackou BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a prikazu rovnako vydaného Specidlnym siidom
v Pezinku (pracovisko Banskd Bystrica) dna 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008
do 11.12.2008 pod spisovou znackou BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 ako i nezdkonnost
pouZitia informacno-technickych prostriedkov napddam primdrne a z hladiska logickej
postupnosti 7 dovodu, Ze prikazy na pouZitie informacno-technickych prostriedkov
nespliiajii viaceré elementdrne, pritom zdkonom striktne vyZadované kumulativne
podmienky a zdroveri sii v prikrom rozpore s konsStantnou judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky a rovnako aj s ustdlenou judikatiirou strasburskych orgdnov ochrany
prav.

Prikazy na poufitie informacno-technickych prostriedkov, konkrétne prikaz vydany
Specidlnym siidom v Pezinku (pracovisko Banskd Bystrica) diia 14.9.2008 na obdobie od
14.9.2008 do 11.12.2008 pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a prikaz taktieZ vydany
Specidlnym siidom v Pezinku (pracovisko Banskd Bystrica) diia 14.9.2008 na obdobie
od 14.9.2008 do 11.12.2008 pod sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, evidentne neobsahujii:
moje meno a priezvisko (Ziadne - nijaké oznacenie mojej osoby ani len ,v hrubych
rysoch®), [v rozhodnuti (v prikaze) nie som identifikovatelny, nie som adresdtom
prikazov!]; vo vztahu k mojej osobe neexistuje (nie je) Ziadne odovodnenie o nejakej
trestnej Cinnosti, (absencia argumentdcie, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
ustanovené podmienky na zdsah do mojho prdva na siikromie, spésobuje nepreskiimatelnost
a nezdkonnost napadnutych prikazov);, ani len meno a priezvisko sudcu pre pripravné
konanie - je v nich iba parafa a odtlacok peciatky so Stdatnym znakom, c¢islo 22 (prikaz je pre
chybajiici udaj o titule, funkcii, mene a priezvisku sudcu z hladiska postidenia jeho vydania
zdkonnym sudcom, nepreskiimatelny)...

Na zdklade tychto extrémnych nedostatkov absentujiicich v oznacenych prikazoch na

pouZitie informacno-technickych prostriedkov nemozino vobec skiimat zdsadu legality,



zdsadu legitimity a zdsadu proporcionality tychto prikazov. Na vyslovenie nezdkonnosti
prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov postacuje v zmysle konsStantnej
judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky a rovnako aj v zmysle ustdlenej judikatiiry
Strasburskych orgdnov ochrany prdv, absencia Co i len jednej z oznacenych zdsad.
Extrémnost daného pripadu spociva v tom, Ze v prikazoch na poufitie informacno-
technickych prostriedkov absentujii vsetky tri zdsady, preto ich nemozno preskiimat. Jednou
Z extrémnosti oznacenych prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov je, Ze
namiesto identifikacnych udajov sudcu pre pripravné konanie je pripojeny necitatelny
podpis (parafa). UZ len tdto skutocnost sama osebe a bez dalSieho spdsobuje
nepreskiimatelnost a nezdakonnost oznacenych prikazov na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov...

Ak by sa prislusné stdtne orgdny Slovenskej republiky (orgdny ochrany prdva) uz
viac ako 6 rokov a 6 mesiace vedome nevyhybali preskiimaniu zdkonnosti namietanych
rozhodnuti o tajnom sledovani, ale naopak, venovali by sa tejto ndmietke primdrne, behom
niekolkych sekiind, maximdlne do 1 miniity by zistili, Ze nie som adresdtom namietanych
rozhodnuti sudcu, Ze vo vztahu k moje osobe nie je Ziadne odovodnenie, Ze rozhodnutia
neobsahuju ani titul, meno a priezvisko sudcu a Ze su opatrené iba necitatelnym podpisom
(parafou), teda Ze su nezdkonné. To, Ze sa Stdtne orgdny Slovenskej republiky vyhybaji
primdrnej a zdkonnej povinnosti preskimat zdkonnost napadnutych prikazov (rozhodnuti)
sudcu o tajnom sledovani je jedinou ftaZiskovou pricinou netimerného doby trvania
trestného konania (6 rokov a 2 mesiacov od momentu vznesenia obvinenia). ...

Za neudriatelné a neobhdjitelné povaZujem i skutocnost, Ze do dnesné diia
(do ddtumu podania tejto staznosti) sa nezacalo ani len pojedndvanie pred trestnym stidom,
ergo do dnesného dria Okresny siid Trebisov nevytycil ani len deri pojedndvania...

Dovolujem si uviest, Ze, podla mojho ndzoru, namietané trestné konanie
nepredstavuje 7 hladiska zloZitosti veci a dokazovania vec, ktoru je moZné povaZovat
za prdvne a fakticky zloZiti, naopak, ide o velmi jednoduchii vec, rovnako po skutkovej ako
i prdvnej strdnke, a to o to viac, Ze obZaloba je zaloZend na jedinom, nelegdlnom dokaze —
obrazovo-zvukovom zdzname, vyhotovenom na zdklade rozhodnuti sudcu pre pripravné

konanie, ktorych zdkonnost z mne nezndmych dovodov odmietaju Stdtne orgdny Slovenskej



republiky uZ viac ako 6 rokov a 6 mesiacov preskimat. Aj uvedend skutocnost je pricinou
absoliitnej straty dovery v zdkonnost a spravodlivost vsetkych Stdatnych orgdnov konajiicich
v mojej trestnej veci. Tym, Ze sa Stdtne orgdny Slovenskej republiky vedome vyhybaji
preskiimaniu zdkonnosti namietanych prikazov sudcu o tajnom sledovani, som prilis dlho
(trvalo) vystaveny neistote o vysledku procesu, iizkosti a stresu, s tym spojenym. ...

Taktie? si dovolujem uviest, Ze v dosledku dlhotrvajiiceho trestného konania sa
dlhodobo (trvalo) nachddzam v stave prdvnej neistoty a v fazkej Zivotnej situdcii. Ziadam
o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 20 000 € a to i z dovodu, Ze
pocas tejto netinosnej doby trestného konania prislusné stdtne orgdany Slovenskej republiky
aj po uplynuti 6 rokov 6 mesiacov od tajného sledovania mojej osoby sa vyhybaji
preskiimaniu zdkonnosti prikazov sudcu na tajné sledovanie, pricom skiimanie zdkonnosti

vydanych prikazov mala byt zdkladnou a primdrnou otdzkou. »

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

»Zdakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku toho cCasu vedenom na Okresnom siide Trebisov,
Namestie mieru 838/2, 075 46 Trebisov, sp. zn. 1T 42/2014, porusené bolo.

Zdkladné pravo | NN ¢ prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku pred orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky, na
odbore inspekcnej sluzby vychod tiradu inspekcnej sluZby sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-49/1S-4-V-
2009 (povodne pod s. zn. CVS:SKIS-130/IS-4-V-2008), na Okresnej prokuratiire Trebisov
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 62/12 a na Okresnom side v Trebisove vedenom pod sp. zn.
1T 42/2014, poruSené bolo.

Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 1T 42/2014 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



I 5. ricndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €
(slovom dvadsat tisic eur), ktoré su povinné odbor inspekcnej sluzby vychod tiradu
inSpekcnej sluZby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky, Okresnd prokuratiira Trebisov a Okresny siud TrebiSov spolocne a nerozdielne
vyplatif staZovatelovi a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi || GG ¢ adu

trov prdavneho zastipenia, ktord je splatnd do 30 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na

licet prdvneho zdstupcu staZovatela zriadeny v _ “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom sfaznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom tradu inSpekcnej sluzby,
okresnej prokuratiry a okresného sudu doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
,hetinosnej doby trvania trestného konania, v ktorej prvostupiiové siudne konanie do
ddtumu podania tejto staznosti ani len nezacalo, resp. obZaloba nebola ani len preskiimand

podla § 241... Trestného poriadku .

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny stid pri rozhodovani o staZznostiach, ktorymi staZovatel namieta zbyto¢né
priefahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podla ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy len vtedy, ak bola na dstavnom sude uplatnend
v Case, ked k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tomto Case
este trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 102/05, 1. US 488/2011).
Zjavnd  neopodstatnenost  sfaznosti namietajicej poruSenie  zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy modzZe preto
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani, v ktorom uz
bolo meritérne rozhodnuté pred podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis

mutandis II. US 184/06).

K namietanému postupu uradu inSpekénej sluzby v konani vedenom pod
CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 62/12



Zo spisového materidlu tykajiceho sa veci, ktory si dstavny sid zadovézil, dstavny
sud dospel k zaveru, Ze sfaznost v Casti, ktord sa dotyka uradu inSpek¢nej sluzby, bola

podana oneskorene, a preto ju bolo potrebné odmietnut.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie sfaznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tédto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o dstavnom stide neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty
odpustif (napr. IV. US 14/03). Ustavny sdd uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53
ods. 3 zdkona o dstavnom sude poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie

lehoty na v€asnost podania staznosti (1. US 161/02, 1. US 6/03).

Konanie vedené na trade inpekénej sluzby pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009
skoncilo 14. augusta 2014 navrhom na podanie obZaloby dorucenym okresnej prokurattre.
Okresna prokuratura 7. oktobra 2014 vypracovala obzalobu sp. zn. Pv 126/2009, ktoru

8. oktobra 2014 dorudila okresnému sadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze turad inSpekcnej sluzby ani okresnd prokuratura v Case
podania sfaZnosti Ustavnému sudu nemohli Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnif priebeh konania, pripadne sposobif prietahy v ilom, a teda nemohli ani porusovat

v staznosti oznacené prava stazovatela.

Staznost bola ustavnému sudu dorucena 18. februara 2015, teda v Case, ked uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a tstavny sud sa nemohol
zaoberaf opodstatnenosfou ndmietok uvedenych v staznosti. Preto bolo potrebné sfaznost

v tejto Casti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podanu.



K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014

Zo spisového materidlu tykajiceho sa veci, ktory si udstavny sud
zadovazil, ustavny sud zistil, Ze konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1 T 42/2014
trvalo od 8. oktébra 2014 do 5. marca 2015. Oznacené konanie bolo skon¢ené uznesenim

¢. k. 1 T42/2014-1319, ktorym okresny sud obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Mozno konStatovat, Ze v obdobi od 8. oktébra 2014 do 5. marca 2015 (necelych pit

mesiacov) bol okresny sud bez zdkonnych dévodov necinny.

Z judikatury ustavného sidu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 128/03 a v fiom citovani
predchddzajuca judikatura ustavného stdu). Hoci postup okresného sudu nebol bez
priefahov, zjavne sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZzné

kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny stid podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude v tejto

Casti staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznosf bola odmietnutd, dstavny sid sa uz dal§imi ndvrhmi sfazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015
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